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法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 247(1192)
(１) この「文学的及び美術的著作物の保護に関するベルヌ条約（“Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works”)」は, 1886年
の創設（以下, ベルヌ創設条約）以来数度の改正を経ている。すなわち,
1896年（以下, パリ追加法), 1908年（以下, ベルリン改正条約), 1928年





















































248(1191) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
本稿に掲げたパリ改正条約の原文（英語）は Ficsor, Guide to the
Copyright and related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of








なお, ベルヌ条約の条文番号の表記について, 本稿では便宜上項, 項
等と記す。
(３) Mireille van Eechoud, Choice of Law in Copyright and Related Rights:
Alternative to the Lex Protectionis, Information Law Series-12 (Kluwer Law
















定を法選択規則と解釈しうるのであれば, 上記６条の２, 項, ７条





















本条の原文では “to the extent permitted by the country where this protec-
tion is claimed” とし,「法令」に該当する語がない。法選択規則と解する



























































害, 著作者の名誉毀損について, 著作者の死後, 相続人が訴訟手続を受け
継いだ。詳細は本稿第３章3.4及び第６章6.2を参照されたい。
(９) van Eechoudは,「保護国法」は “the law of the country for which
protection is claimed(その領域について保護が要求される国の法)”, “Shutz-
land principle” そして “the lex (loci) protectionis” と同義であるとする（van
Eechoud, supra note 3, p. 105)。
























































































































































文言を「その領域において保護が要求される国の法（“the laws of the











































254(1185) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(23) 保護国法説以外の見解として,「保護が要求される同盟国 (“the coun-
try where protection is claimed”)｣ を文字通りに「法廷地」と解する立場,













































































































きであるということと矛盾する」とある (Sam Ricketson, and Jane C. Gins-
burg, International copyright and neighbouring rights: the Berne Convention and
beyond, 2nd ed., (Oxford University Press, 2006), p. 293)。










“Consequently, apart from the provisions of this Convention, the
extent of protection, as well as the means of redress afforded to the
author to protect his rights, shall be governed exclusively by the
























(35) 詳しくは, 山口・前掲注(３)333335頁を参照されたい（なお, この
「救済の方法」に関しては, 本稿第３章3.4及び後述注(60)も併せて参
照されたい)。
次に, 連結点, 準拠法であるが, これに関してはこれまで述べてきた通
り,「保護が要求される同盟国の法令（“the laws of the country where pro-
tection is claimed”)」を「その領域において保護が要求される国の法令
（“the laws of the country for which protection is claimed”)」と読み替え

















































258(1181) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(36) 詳細は, 山口・前掲注(３)335338頁を参照されたい。また,「多くの
学者によって, ベルヌ条約５条（特に５条項）は少なくとも侵害の問題
について, 準拠法規定として lex loci delicti を指示していると主張されて
きた」との記述もある (Graeme B. Dinwoodie, “Conflicts and International
Copyright Litigation : The Role of International Norms”, Intellectual Property










法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 259(1180)






項, ２条の２項, ７条, ９条項, 10条の２項前段, 15条項
号)。
これに関して, ハンブルク・グループは (Rome II 規則 (Regulation
(EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations) の作成に向けて,
欧州委員会が2002年に発表した “Consultation on a Preliminary Draft Pro-
posal for Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obliga-




burg Group for Private International Law, Comments of 23 September 2002 on
the European Commission's Draft Proposal for Council Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations, 67 RabelsZ 1 (2003), pp. 2425)。
つまりハンブルク・グループは, “legislation”という語を用いる14条の２
項号の ｢保護が要求される同盟国の法令 (“the legislation in the country


























“In any case, the term shall be governed by the legislation of the
country where protection is claimed; however, unless the legisla-
tion of that country otherwise provides, the term shall not exceed

































260(1179) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(38) 前掲注(37)を参照。




































(41) 作花文雄『詳解著作権法 [第３版]』(ぎょうせい, 2004年）520頁。
(42) 半田正夫『著作権法概説 [第13版]』(法学書院, 2007年）46頁。
(43) 『法律学小辞典 [第３版]』(有斐閣, 2001年）｢相互主義｣。
本規定を法選択規則と位置付け得ないということを意味しよう｡






















































262(1177) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(44) Ficsor, supra note 1, p. 52. フィチョール・前掲注(１)60頁。Ficsor は
５条項後段を法選択規則と解しうるか否かについては言及していない。
“ Independently of the author’s economic rights, and even after
the transfer of the said rights, the author shall have the right to
claim authorship of the work and to object to any distortion, mutila-
tion or other modification of, or other derogatory action in relation
to, the said work, which would be prejudicial to his honor or repu-
tation.”
“ The means of redress for safeguarding the rights granted by
this Article shall be governed by the legislation of the country
where protection is claimed.”







































































































法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 265(1174)
(48) Elizabeth Adeney, The Moral Rights of Authors And Performers: An




としている氏名表示権のその侵害を詐称通用 (passing off) として, 同一性
保持権侵害については名誉毀損 (defamation) として法的処理を行うこと
から, これを意味する（詐称通用について, 英国：Adeney, supra note 48,
pp. 437438, カナダ：id., pp. 361362, オーストラリア：id., p. 615。名誉
毀損については英国：id., pp. 439440, カナダ：id., p. 363, オーストラ





























































266(1173) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
246頁)。
(50) Ficsor, supra note 1, p. 45. 日本語訳版では, フィチョール・前掲注
(１)53頁があるが, 本稿本文に示した Ficsor の見解は本稿筆者が訳した
ものである。
(51) なお, この相違（前掲(49)を参照されたい) は現在も続いている。
(52) Ricketson & Ginsburg, supra note 30, p. 613.
る。
(53)

















５条項後段が “shall be governed exclusively by the laws of the country
where protection is claimed” とするのに対し, ６条の２項も “shall be
governed by the legislation of the country where protection is claimed” と




法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 267(1172)
(53) Id., p. 614.





















































268(1171) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(55) 例えば Eechoud は,「ベルヌ条約６条の２項及び WIPO 実演・レ
コード条約 (WIPO Performance and Phonograms Treaty)【1996年12月20
日採択：筆者注】５条３項は, ベルヌ条約５条項の類似規定として, 同
じ解釈が与えられるかもしれない……」と述べる (van Eechoud, supra
note 3, p. 113)。ちなみに, van Eechoud はベルヌ条約５条項を法選択
規則と解さないため（山口・前掲注(３)325頁脚注(19)を参照されたい),
これらの規定も法選択規則とは解さないということになろう。



























法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 269(1170)
(57) 前掲注(８)参照。






















































270(1169) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(59) 特許権侵害に関する最高裁平成14年９月26日判決 (最高裁判所民事判

































































この Adeney の見解のように, 著作者人格権侵害の観点から保護国法の
解釈を考察するものは, 調べた限り, 他に見当たらなかった。つまり, 保
護国法の解釈は, 財産的権利を意味する著作権を中心にこれまで論じられ
てきたと言えよう。したがって, 保護国法の適用が著作者人格権にも及ぶ


































272(1167) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
著作権侵害に対する民事的救済一般と解するのが妥当だと思われる。














be governed by”という語ではなく, “shall be a matter for the legislation in
the country (of the Union) where protection is claimed” という語が用い
られている点であろう。また, その “shall be a matter for the legislation in



















“Ownership of copyright in a cinematographic work shall be a mat-

















































274(1165) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(65) 映画の著作物以外の著作物の, 原始的な著作権者について定める規定
は, ベルヌ条約上には存在しないとされる (Ricketson & Ginsburg, supra
note 30, p. 1316)。












のような制度をはじめとして, 一般に,「例えば, () ｢film copyright」
制度, すなわち映画の製作者（｢メーカー｣）が原始的な著作権者としてみ
なされる, ()「法定譲渡（legal transfer)」制度, すなわちより複雑な
法構造に基づき（基本的に, 権利は自然人である創作者に付与されるが,
その法に基づき, 製作者にすぐに譲渡されたものとみなされ), 権利は製










選択規則と解する見解がある。例えば, van Eechoud は「著作権学者間で
は, 14条の２項号はまさに保護国法 (lex protectionis／law of the
論
説























但し, この Ricketson & Ginsburg は上記の他, ｢映画の製作者（メー
カー）がその著作権者となる film copyright 制度, あるいは色々な寄与者










は基本的に, 自然人である創作者に, 或いは製作者に, 若しくは創作者と

































276(1163) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(72) van Eechoud, supra note 3, p. 116 fn. 332. 但しvan Eechoudは, 14条の
２項号に限らず, ベルヌ条約には法選択規則は含まれていそうにない
と主張しており（p.125), この立場ではない。
(73) 前掲注(37)を参照されたい。但し, ハンブルク・グループは, 本条に
定められている「保護が要求される同盟国の法令」を, 属地主義の原則の
保護国法と捉えているように思われる。
(74) Ricketson & Ginsburg, supra note 30, p. 1316.
(75) Id., pp. 388389.
ることができる」と述べる。
(76)










“ However, in the countries of the Union which, by legislation,
include among the owners of copyright in a cinematographic work
authors who have brought contributions to the making of the work,
such authors, if they have undertaken to bring such contributions,
may not, in the absence of any contrary or special stipulation, object
to the reproduction, distribution, public performance, communica-
tion to the public by wire, broadcasting or any other communication
to the public, or to the subtitling or dubbing of texts, of the work.
 The question whether or not the form of the undertaking re-
ferred to above should, for the application of the preceding subpara-
graph , be in a written agreement or a written act of the same
論
説
法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 277(1162)
(76) Ficsor, supra note 1, p. 89. フィチョール・前掲注(１)103頁。但し,
これは本稿筆者が訳したものである。
effect shall be a matter for the legislation of the country where the
maker of the cinematographic work has his headquarters or habitual
residence. However, it shall be a matter for the legislation of the
country of the Union where protection is claimed to provide that the
said undertaking shall be in a written agreement or a written act of
the same effect. The countries whose legislation so provides shall
notify the Director General by means of a written declaration,
which will be immediately communicated by him to all the other




















































































(79) したがって, film copyright 制度や法定譲渡制度を採る国にはこの承
認の推定は適用されない (Ricketson & Ginsburg, supra note 30, p. 389)。
(80) 日本語訳（フィチョール・前掲注(１)）では「同盟国の立法に留保さ
法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 279(1160)
 14条の２項号に対して主張される見解
まず Ricketson & Ginsburg は, この14条の２項号について「フラ
ンスの圧力の結果, ……修正が,【承認の：筆者注】推定が働くために要
求される約束の形式を規律する (govern) ための, 奇妙に入り組んだ準拠






















































280(1159) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
れる」とあるが, 本稿で以下に述べるように, 本規定は法選択規則と理解
されていることからこのように記した。
(81) Ricketson ＆ Ginsburg, supra note 30, p. 387.
(82) Id., pp. 390391.












のような要件の付加は, film copyright 制度又は法定譲渡制度の
いずれか【を採用する国：筆者注】に所在するメーカーの映画の

















法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 281(1158)
(85) 2004年12月現在において, 事務局長に対してこのような宣言を行った
国はポルトガル（1986年11月５日）だけである, と Ricketson & Ginsburg
は記述している ( Id., p. 391 fn. 153)。





















































282(1157) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(87) オーストリア著作権法 (Federal Law on Copyright in Works of
Literature and Art and on Related Rights (BGB1 No 111/1936, 最新に修正
されたものとして BGB1 I No 25/1998）38条。
(88) Ricketson & Ginsburg, supra note 30, pp. 391392. この Ricketson &







son & Ginsburg はこれを法選択規則と位置付けているように思われる。






すなわち, van Eechoud は14条の２項号を唯一の法選択規則と
主張するが, 彼女が実質的に法選択規則として指示しているのは同号前段
である。では,「保護が要求される同盟国の法令 (“the legislation of the










つまり, van Eechoud は同号中段についても法選択規則であると
明言しているわけではないが, 上記見解からすると, そのように解してい








法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 283(1156)
(89) van Eechoud, supra note 3, p. 127.
(90) Id., p. 118.
4.3 考 察
14条の２項号は, それを法選択規則と解する見解が大方であると















































284(1155) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(91) また, James J. Fawcett & Paul Torremans も,「この問題については,
多かれ少なかれ, 保護国法と映画の著作物の製作者が主たる事務所又は常
居所を有する国の法を累積的に適用する」と述べている ( James J. Fawcett
& Paul Torremans, Intellectual Property and Private International Law, (Cla-











れる」規定として定められたのであれば, “shall be a matter for the legisla-
tion in the countries of the Union” という表現が用いられたのではないだ
ろうか。しかしながら, そうではなく, “shall be a matter for the legisla-
tion of the country (of the Union) where protection is claimed” という表
現が用いられている以上, “shall be a matter for the legislation in the coun-
tries of the Union” とは異なる解釈, 異なる意味で捉えることが可能, な
いし適切ではないだろうか。そうすると, 例えば “the legislation of the







ところで, 14条の２項, 号については, 法選択規則であるかど







法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 285(1154)
(93) 前掲注(23)で, “the legislation / law of the country where protection is




(94) なお, 第３章で考察した６条の２項について, これは, 著作者人格
権の救済の方法は同盟国の立法に留保されるという立法趣旨があったとさ
れるが, 仮にそうであったならば, 本章本文で述べたように, “shall be a
matter for legislation in the countries of the Union” という表現がなされた
のではないだろうか。
則と解することにより, その機能をもたせているということを鑑みると,
“shall be governed by” という文言は, 法選択規則であるか否かを判断す
る一つの要素にはなりうるとしても, その文言の有無だけで法選択規則と
解しうるかどうかを判断するのは適切でないということになろう。そうす
ると, “shall be governed by” 以外の語, 例えば本条のように “shall be a
matter for” という語が「保護が要求される同盟国の法令 (the legislation


















































286(1153) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
“It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to
permit the reproduction by the press, the broadcasting or the com-
munication to the public by wire of articles published in newspapers
or periodicals on current economic, political or religious topics, and
of broadcast works of the same character, in cases in which the re-
production, broadcasting or such communication thereof is not ex-
pressly reserved. Nevertheless, the source must always be clearly
indicated; the legal consequences of a breach of this obligation shall









































































288(1151) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)




legal consequences of a breach of this obligation”)」は, この条文が定めら
れた1908年ベルリン改正以来「この義務の違反に対する制裁は」との日本
語訳が付されている（杉林・前掲注(64)198頁で確認した)。






















聞は, 著作権保護を享有する集合著作物 (collective work) とし















は, “shall be”, つまり決定されねばならない（なぜなら, より
完全な自由を委ねる通常の文言, すなわち “It shall be a matter




これによると, Ficsor は本条後段を不要としつつも, 結局のところ「出
所」明示義務の性質を理由に, 本規定を,「同盟国の立法に留保される」










































290(1149) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(100) Ficsor, supra note 1, p. 66. フィチョール・前掲注(１)7677頁。本文
中の Ficsor の見解は, 本稿筆者が訳したものである。







国に留保される, と Ficsor は解しているのではないだろうか。ところが,
本規定はこのような表現ではなく, “shall be determined by the legislation of





Ricketson & Ginsburg は「出所明示義務違反の法的結果」を「制裁」と
するが, Ficsor の場合, 出所明示義務違反の法的結果に「制裁」を含め
るか否かについても, 同盟国の立法に留保されるということになろう。








仮に, Ricketson & Ginsburg が主張するように,「出所明示義務違反の
論
説
法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 291(1148)
から, Ficsorは「ある種の【出所明示義務違反の法的：筆者注】結果は,
“shall be”, つまり決定されねばならない」としている。



































































292(1147) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(103) 日本著作権法122条「第48条又は第102条第２項の規定に違反した者
は, 50万円以下の罰金に処する｣。















































































































“shall be determined by the legislation of the country where protection is




章で指摘した通り（また, 10条の２項前段のように), “shall be a matter
for the legislation in the countries of the Union” という語が使用されたの
ではないだろうか。しかしそうではなく, “the legislation of the country





















法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 295(1144)
(109) 前掲注(93)を参照されたい。
(110) Silke von Lewinski, International Copyright Law and Policy, (Oxford
University Press, 2008), p. 155, fn. 290. 黒川・前掲注(77)70頁。











“The rights granted to the author in accordance with the preceding
paragraph shall, after his death, be maintained, at least until the
expiry of the economic rights, and shall be exercisable by the per-
sons or institutions authorized by the legislation of the country
where protection is claimed. However, those countries whose legis-
lation, at the moment of their ratification of or accession to this Act,
does not provide for the protection after the death of the author of
all the rights set out in the preceding paragraph may provide that










































































































































なるのではないだろうか。また, 以下で引用する Ricketson & Ginsburg








法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 299(1140)
リ改正条約６条の２項の適用, つまり, 著作財産権が移転された後につ
いても, 著作者人格権は著作者に残るという条約上の効果は受けられない。








































(“the legislation of the country where protection is claimed”)」は, ブラッ

































300(1139) 法と政治 59巻 4号 (2009年 1月)
(116) Ricketson & Ginsburg, supra note 30, p. 610.
(117) Ficsor, supra note 1, p. 45. フィチョール・前掲注(１)52頁。本稿本
文に掲げたものは本稿筆者が訳したものである。
(118) 前掲注(８)。
countries of the Union”)」と規定されていたからである。以下は, そのブ
ラッセル改正条約６条の２項である。
(119)
“In so far as the legislation of the countries of the Union permits,
the rights granted to the author in accordance with preceding para-
graph shall, after his death, be maintained, at least until expiry of
the copyright, and shall be exercisable by the persons or institution
authorized by the said legislation.
(120)
The determination of conditions under which the rights mentioned
in this paragraph shall be exercised shall be governed by the legis-









法と政治 59巻 4号 (2009年 1月) 301(1138)
(119) Wilhelm Nordemann, Kai Vinck, Paul W. Hertin ; English version by
Gerald Meyer, based on the translation by R. Livingston, International copy-
right and neighboring rights law : commentary with special emphasis on the




かった（Adeney, supra note 48, p. 144)。
(120) “the legislation of the countries of the Union” を指す。













留保する (“the legislation of the countries of the Union”) 規定として条約
中に定められたということが言い得るのではないかと思われる。そして,
その “the legislation of the countries of the Union” が, 既述の通り, パリ






の “the legislation of the countries of the Union” が「同盟国の立法に留保
される」ということを意味するとすれば, パリ改正条約６条の２項の
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(121) Adeney, supra note 48, p. 144
(122) Ibid.























う。では, 著作者の生前にこれらの著作者人格権が侵害され, その後, 著
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(125) 前掲注(８)。
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えば, 我が国の著作権法上, 著作者人格権は一身専属権であり, 相続の対
象とならないことから, 同法116条において, 著作者の死後における人格
的利益の保護を請求 (すなわち, 差止請求及び名誉回復等の措置請求) で
きるのは相続人ではなく, 同条に列挙された遺族であると定めている (但
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(129) 判例時報1936号149頁, 判例タイムズ1175号274頁。
(130) 前掲注(129)と同掲。
























(133) 既述の通り, 本節で考察した東京地裁判決は, 著作者の生前に生じ
た著作者人格権侵害に対する差止および謝罪広告請求についてパリ改正条
約６条の２項を法選択規則とし, ｢保護国法｣ を適用した（但し, 本判
決の保護国の定義については不明である)。また, 本稿第６章6.1で述べた






と述べる（駒田泰土 ｢判批｣ 判時1962号199頁)。van Eechoud, supra note
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者の死後の「著作者人格権を行使する資格を与えられる人又は団体」を決

































結論としては, ６条の２, 項, ７条項, 10条の２項, 14条の
２項, 号は, 理由は個々に異なるが, 保護国法を準拠法とする法選
択規則と解する余地はあるのではないかと思われる。このため, 第２章で
述べた「著作権の一般的な法選択規則は保護国法である」という見解が従
来からあることから, これに基づき, これらの規定をひとまず, 保護国法
を準拠法とする法選択規則として解釈したい。
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作物の原始的な著作権帰属の問題（すなわち, 14条の２項号）の準拠
















また, アメリカ法律協会 (the American Law Institute) の “Intellectual
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ている（The American Law Institute, “Intellectual Property : Principles
Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Transnational Dis-

































































































Article 5 Rights Guaranteed:
2. Outside the country of origin【第２章で考察】
 The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject to any
formality; such enjoyment and such exercise shall be independent of the
existence of protection in the country of origin of the work. Consequently,
apart from the provisions of this Convention, the extent of protection, as well
as the means of redress afforded to the author to protect his rights, shall be





る救済の方法は, この条約の規定によるほか, 専ら, 保護が要求される同
論
説
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盟国の法令の定めるところによる。
Article 6bis Moral Rights :
1. To claim authorship; to object to certain modifications and other deroga-
tory actions ;
2. After the author’s death; 3. Means of redress【第３, ６章で考察】
 Independently of the author’s economic rights, and even after the transfer
of the said rights, the author shall have the right to claim authorship of the
work and to object to any distortion, mutilation or other modification of, or
other derogatory action in relation to, the said work, which would be prejudi-
cial to his honor or reputation.
 The rights granted to the author in accordance with the preceding para-
graph shall, after his death, be maintained, at least until the expiry of the eco-
nomic rights, and shall be exercisable by the persons or institutions
authorized by the legislation of the country where protection is claimed.
However, those countries whose legislation, at the moment of their
ratification of or accession to this Act, does not provide for the protection
after the death of the author of all the rights set out in the preceding para-
graph may provide that some of these rights may, after his death, cease to be
maintained.
 The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article
shall be governed by the legislation of the country where protection is
claimed.
６条の２〔著作者人格権〕















































Article 7 Term of Protection:
8. Applicable law; “comparison” of terms【第３章で考察】
 In any case, the term shall be governed by the legislation of the country
where protection is claimed ; however, unless the legislation of that country
otherwise provides, the term shall not exceed the term fixed in the country
of origin of the work.
７条〔保護期間〕
 いずれの場合にも, 保護期間は, 保護が要求される同盟国の法令の定
めるところによる。ただし, その国の法令に別段の定めがない限り, 保護
期間は, 著作物の本国において定められる保護期間を超えることはない。
Article 10bis Further Possible Free Uses of Works :
1. Of certain articles and broadcast works【第５章で考察】
 It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit
the reproduction by the press, the broadcasting or the communication to the
論
説
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public by wire of articles published in newspapers or periodicals on current
economic, political or religious topics, and of broadcast works of the same
character, in cases in which the reproduction, broadcasting or such communi-
cation thereof is not expressly reserved. Nevertheless, the source must al-
ways be clearly indicated ; the legal consequences of a breach of this







能は, 同盟国の立法に留保される。ただし, その出所は, 常に明示しなけ
ればならない。この義務の違反に対する制裁は, 保護が要求される同盟国
の法令の定めるところによる。
Article 14bis Special Provisions Concerning Cinematographic Works :
2. Ownership【第４章で考察】
 Ownership of copyright in a cinematographic work shall be a matter for
legislation in the country where protection is claimed.
 However, in the countries of the Union which, by legislation, include
among the owners of copyright in a cinematographic work authors who have
brought contributions to the making of the work, such authors, if they have
undertaken to bring such contributions, may not, in the absence of any con-
trary or special stipulation, object to the reproduction, distribution, public
performance, communication to the public by wire, broadcasting or any other
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work.
 The question whether or not the form of the undertaking referred to
above should, for the application of the preceding subparagraph , be in a
written agreement or a written act of the same effect shall be a matter for the
legislation of the country where the maker of the cinematographic work has
his headquarters or habitual residence. However, it shall be a matter for the
legislation of the country of the Union where protection is claimed to provide
that the said undertaking shall be in a written agreement or a written act of
the same effect. The countries whose legislation so provides shall notify the
Director General by means of a written declaration, which will be immedi-
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